Freny6 Zoltan

A Keresztény gazdasagetika érvénye'

Muzslay Istvan SJ, a Leuveni Katolikus Egyetem
professzora, a Gazdasag és erkolcs (Bp. 1993.) és Az
egyhdz szocidlis tanitdsa (Bp. 1997.) szerzdje
emlékének, aki 2007. mdjus 14-én hunyt el.

I. A szerzés

A szerzés miivészetének - mondja Arisztotelész - kétféle mddja van, miutdn az anyagi javakat,
erdfeszitéseinken keresztiil a természet nekiink ajandékozza. Az elsé a gazddlkodds
(oikonomiké), amely a haztartds és az dllam szamadra sziikséges javak megszerzésére szoritkozik.
Ehhez természetes mdédon hozzitartozik a cserekereskedelem és az drukereskedelem. "Van
azutdn a vagyonszerzésnek egy madsik fajtdja, melyet, éspedig joggal, pénzkeresésnek
(khrématisztiké) neveziink. Ez az, ami azt a latszatot kelti, hogy a gazdagsdgnak és a vagyonnak

nincs hatéra (...) Az egyik természettSl val6, a masik nem."?

A khrématisztiké utjat Arisztotelész
a leghatdrozottabban elveti, mert, mint irja, "az magabdl a pénzbdl szerzi a vagyont, s a pénzt
nem arra haszndlja, amire az eredetileg rendeltetett. Az a cserekereskedés céljaira keletkezett, s
ldm, az uzsora mégis Ot magat szaporitja. (...) Ez a gazdilkoddsi mdéd valamennyi kozt a
legtermészetellenesebb. "3

Ez a hires fejtegetés, amely "a tudomdany torténetében a legelsé kisérlet a tSke
elemzésére,"* az id6k sordn a keresztény gazdasdgi gondolkoddstél’ Karl Marxon® 4t Poldnyi

Karolyig’ sokak egyetértését kivaltotta (dgy tiinik, csak egy irdnyzatnak, a liberalizmusnak az

elismerését nem tudta elnyernig). Az Arisztotelész altal leirt helyzet, ugy latszik, ma ismerdsebb,

! El6adésként elhangzott a Nemzeti Pedagégus Mihely - Mut zur Ethik Munkacsoport "Beruhézas az emberi tSkébe"
cimid konferencidjan. Bp. Szent Imre Gimndzium, 2007. februdr 23.; Megjelent: Jel, 2007/6. 164-168.; Freny6
Zoltan: Filozéfiai kultdra. Tinta, Bp. 2008. 316-328.

* Arisztotelész: Politika. I. 9. 1256 b - 1257 a. Gondolat, Bp. 1984. 84-85. o.

? Arisztotelész: Politika. I. 10. 1258 b. Gondolat, Bp. 1984. 89. o.

* A. V. Anyikin: Egy tudomany ifjikora. Kossuth, Bp. 1978. 32.

> Ld. pl. a kamat kérdésének gazdag irodalmat. Vo.: Redl Karoly: Az erkdlesi megitélés kritériumai a skolasztikus
gazdasigetikdban. Doxa 18, 1990. 1-19.

® Karl Marx: A téke, 1. kot. Marx-Engels-Mtivei, 23. kot. Kossuth, Bp. 1967. 146-147.

7 Polanyi Karoly: Az archaikus tdrsadalom és a gazdasagi szemlélet. Gondolat, Bp. 1976. "A nagy atalakulds". 69. o.;
"Arisztotelész felfedezi a gazdasagot". 147-196. o.;

¥ A pénzgazdilkodds jelentSségét az individulalis szabadsdg szempontjab6l hangstlyozza Georg Simmel: A pénz
filozéfidja (1900). In: U&.: Vélogatott tirsadalomelméleti tanulményok. Gondolat, Bp. 1973. 57.; Osiris, Bp. 2004.



mint valaha. Az 6 idejében mindenesetre az ugynevezett khrématisztiké szerepe nem volt olyan
mértékben meghataroz6 és kritikus, mint a modern korban.’ Nagy kérdés, hogy a haszonra torés
egyéltalan természetes vondsa-e az embernek. David Hume a XVIII. szdzadban az emberi
természetr6l értekezve ugy vélekedik, hogy az emberi szellemben nincs olyan hajlam, amely
ellensdlyozni tudnd a nyereségvagyat.'” Max Weber kinyilvanitja, hogy a szerzési oszton, a
nyereségvagy eldfordul "a vildg valamennyi orszdgdban, minden korszakdban, ha az ilyen
torekvések objektiv lehetdsége valahogyan adva volt és van.""!

A XX. szdzadi kultdrantropolégiai vizsgdléddsok, R. Thurnwald (1869-1954)",
Bronislaw K. Malinowski (1884-1942)" és mésok kutatdsai azonban vildgosan kimutattik, hogy
a tradiciondlis tarsadalmakban a nyereség motivuma nem természetes, a munkaért fizetséget varni
nem természetes, a munkat a minimumra korldtozni nem természetes, a munka 0sztonozsoi a
munka O0rome €s a tarsadalmi helyeslés, és az egyéni felhalmozds nem része az ugynevezett
primitiv ember életének.'* A kozgazdasdgi tradicionalizmus felfogdsat Max Weber ekképpen
hatdrozza meg: "Az ember természettdl fogva nem pénzt és még tobb pénzt akar, hanem
egyszerlien csak €lni akar, ugy, ahogyan megszokta, és annyit akar keresni, amennyi ehhez
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sziikséges."

II. A bedgyazott és az elkiiloniilt gazdasag

Tudatdban kell lenniink annak, hogy - miként Poldnyi Karoly hangsilyozta - a tradiciondlis
tarsadalmakban a gazdasdg be van dgyazodva a tdrsadalomba, s a termelési és elosztasi
rendszereket (haztartasi gazdalkodas, reciprocités, redisztribicid) a rokoni-kozdsségi viszonyok,
az erkolcs, a vallasi moradl, a tarsadalmi konvencié szabdlyozzak, motivaljak €s legitimaljdk. Az

ember természetesen gazdalkodast folytat, de nem eredendéen gazdasdgi médon gondolkodik, s6t

? Vo.: Polanyi Karoly: Kereskedelem, piacok és pénz az 6kori Gérogorszagban. Gondolat, Bp. 1984.; Sarkady Janos:
Gazdasagi élet az 6kori Gordgorszdgban. Gondolat, Bp. 1970.

' David Hume: Ertekezés az emberi természetr6l. Gondolat, Bp. 1976. 668-669.

" Max Weber: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat, Bp. 1982. 10-11. o.

"2 R. Thurnwald: Die menschliche Gesellschaft in ihren ethnosoziologischen Grundlagen, 1-5. 1931-1935.

"> B. Malinowski: Baloma. Valogatott irisok. Gondolat, Bp. 1972.

“1Ld. Polanyi K.: Az archaikus tarsadalom, i. m. 71-79.

15 Max Weber, i. m. 62. o.



annak elkuloniillt mdédon tudatdban sincs. Mindez nemcsak a torzsi tarsadalmakra, hanem
lényegében az 6kor tarsadalmaira és a feudalizmus kordra is érvényes.'°

Csak a XVI. szdzadtél'” (késébb tijabb fokokat elérve a XIX-XX. szdzadtél), egyszéval a
modern korban figyelheté meg, hogy a gazdasdg kordbbi bedgyazott helyzetébdl kiszabadul,
kiszakad a tarsadalombol, ondlld életbe kezd, elsédleges és vezérszerepre tor. Ett6l fogva a
gazdasagot sajat torvényei vezérlik, elkiiloniil a tdrsadalmi normdktdl €s a kormdnyzattol
egyardnt. A korabbi szabalyozo6 rendszereket felvéltja a piac mindent 4that6 uralma.'® Kialakul a
homo oeconomicus, a gazdasagi ember képzete, pontosabban fikcidja, aki a gazdasdggal
foglalkozik és abban célraciondlisan cselekszik.'” Rogz6dik az anyagi és a szellemi hamis
kett6sségének képzete, holott az emberben ez természetes modon egységes életének csak két
vetiiletét jelentheti. Ezt a kialakult korszakot szokta Czaké Gébor "gazdasdgkornak" nevezni és
oly taldléan birdlni a "konzumidiéta" és hasonlé kifejezések emlegetésével.””

A jelzett folyamattal és helyzettel szemben szogezte le az Okumenikus Tanulmanyi
Kozpont elemzése: "A gazdasdgi torvényszerliségek 1étét természetesen senki sem tagadhatja. Az
is kétségbevonhatatlan azonban, hogy a gazdasig nem fiiggetlenithetd az erkolcstdl és etikatol.
Sziikség van a gazdasagi életben bizonyos erkolcsi normak érvényesiilésére, mert enélkiil az még
igazdn mikodni sem képes."?!

Amikor a szerzést elemezve Weber arrdl ir, hogy "a modern kapitalistdkat sem hatja 4t
erdsebb szerzési vagy, mint mondjuk egy keleti kereskeddt", s a Nyugat teljesitményét abban
jeloli meg, hogy "az eredmény a szerzési Osztonnek mérsékelt jatékteret biztositd szabdlyozott
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gazdasag"™”, akkor bedllitdisdiban a nyugati kapitalizmusnak egyenesen az erényei kapnak

hangsulyt és elsikkad a nyugati t6kés gazdasdgi rendszer tirsadalmat szétbont6 jellemvonélsa.23

' Polanyi K.: Az archaikus tarsadalom, i. m. 131, 155, 202.

7 Ld. I. Wallerstein: A modern vildggazdasdgi rendszer kialakuldsa. A tGkés mezbgazdasig és az eurépai
vildggazdasdg eredete a XVI. szdzadban. Gondolat, Bp. 1983.

'8 Erkoles és piac konfliktusdt targyalja: Lakatos Gyula: Erkolcsi értékek és az drutermeld piacgazdasdg. Valdsdg,
2006/12. 27-38.

' Ennek biralatat adja: Muzslay Istvan: Gazdasag és erkolcs. Mérton Aron Kiad6, Bp. 1993. 43-46.; Anyikin joggal
jegyzi meg, hogy a homo oeconomicus fogalmat Arisztotelész szellemében tulajdonképpen helyesebb lett volna
homo chrematisticus-nak nevezni. Anyikin, i.m. 33.

%0 Czaké Gdbor: Mi a helyzet? Gazdasagkor titkai. Igen, Bp. 1995.

*! Okumenikus Tanulmanyi Kozpont: Az evangéliumi erkolcs és a piacgazdasig. Bp. 1995. 8.

2 Max Weber: Gazdasagtorténet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Bp. 1979. 282-283.; A szerzésr6l 1d. még: UG.:
Gazdasag és tarsadalom. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1987. 1. kot. 106-114.

» Joseph Schumpeter szerint a kapitalizmus alddssa azokat a kulturdlis alapokat, amelyeken nyugszik. J. A.
Schumpeter: A gazdasagi fejlédés elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1980. 320.; Vo.: P. L. Berger: A
kapitalista forradalom. Gondolat, Bp. 1992. 298.



Megfontoland6, hogy az értékmentesség elvét’ érvényesité kozmopolita” Max Weber nélunk
miért a legismertebb gazdasagtorténész és szociologus, és miért ismeretlen €s kiadatlan magyarul
példaul a katolikus Werner Sombart 6ridsi életmiive a maga atfogd kalpitallizmus—kc’:pével.26

Az a kdr, amelyet az elobb jelzett folyamat, a gazdasdg -elkiiloniilése, a politikai
rendszerek alkalmatlansdgdval karoltve okoz, felmérhetetlen. Korunk legsiirgetébb feladata,
hogy a tdrsadalom ismét magdba fogadja, megszeliditse, helyére tegye és természetes szerepéhez
juttassa a gazdasdgi rendszert. A politikai rendszer persze tobbek kozott éppen akkor valik a koz
szamdra haszontalannd, amikor a gazdasig a sajat képére formadlja, azaz egyfel6l a sajat
érdekeinek megfelelden fegyverzi le, mésfeldl a sajat érdekeinek megfelel6en haszndlja fel az
allam hatalmét. Szent Agoston mar a 400-as évek elején kinyilvanitotta: "Igazsigossag nélkiil mi

més az llam, mint egy nagy rablébanda!"*’

III. A gazdasag, a kozj6 és a kultdra

Az dllam persze sziikséges képz6dmény; sem nem csupdn "éjjeliér" dllam, amilyenné a
liberalizmus szereti gyengiteni, sem nem renddrdllam, amilyenné a kommunizmus szereti
erOsiteni, hanem a kozj6 elGsegitésére hivatott intézmény. ("A nép iidve a legf6bb torvény
legyen" - ahogy Cicero leszogezte.”) Amikor azonban ma a tdrsadalomtdl elkiiloniilt gazdasdg,
dllami segédlettel, a kozjo és a haza szempontjdabol rég leszerepelt rétegek politikai képviseletével
a tarsadalomnak olyan teriileteire hatol be, amelyekhez természetes koriilmények kozott semmi
koze nem lenne, mint amilyen most mindenekeldtt az egészség, a kultiira és az oktatds iigye, akkor

sziikségszerii, hogy miikodése rabldsba és romboldsba torkollik.

* Andorka Rudolf: Bevezetés a szociolégidba. Osiris, Bp. 1997. 61-63.; Beran Ferenc - Lenhardt Vilmos: Az
Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa. Szent Istvan Tdarsulat, Bp. 2005. 99-100.

* Lutz Kaelber: How well do we know Max Weber after all? A new look at Max Weber and his Anglo-German
family connections. International Journal of Politics, Culture and Society, 17 (2003), 316.; L. Kaelber irdsa recenzi6
az aldbbi, a témdban alapvetd konyvr6l: Guenther Roth: Max Webers deutsch-english Familiengeschichte, 1800-
1950. Mohr, Tiibingen, 2001.

% Werner Sombart (1863-1941): Der moderne Kapitalismus (1902), Der Bourgeois (1913), Die Juden und das
Wirtschaftsleben (1911), Die Ordnung des Wirtschaftslebens (1924), Die drei Nationalokonomien (1930),
Weltanschauung, Wissenschaft und Wirtschaft (1939), Der Katholizismus als Kultureinheit (Synopsis, 1948).;
Magyarul: A szocializmus és a szocidlis mozgalom. Grill, Bp. 1908.; Werner Sombart munkdssdgit egy széval sem
emlitik az aldbbi, Osszefoglalé igényli monogrifidk: Madatyds Antal: A polgdri kozgazdasdgtan torténete.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1979.; Kulcsdr Kdlman: A szocioldgiai gondolkodds fejlédése. Akadémiai
Kiad6, Bp. 19717 Targyalja viszont: Navratil Akos: Kozgazdasagtan, 11/2. kot. Bp. 1939. 701-702. et pass.

*7 "Remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia." Augustinus: De civitate Dei, IV. 4.; Szent Agoston:
Isten véarosardl, 1. kot. Kairosz, Bp. 2005. 265.



A '"nem-gazdasigos" koérhdz, a '"nem-gazdasidgos" iskola, a "nem-gazdasdgos"
postahivatal leépitése, amilyen észbontd, annyira valosagos €és konyortelen folyamat. Ez arra
mutat, hogy a magyar politikai €letben 2002 utin egy rablobanda kezébe kaparintotta az
allamhatalmat, altala 6n0s gazdasagi érdekeit érvényesiti, s ennek a raptor-tevékenységnek
hovatovabb a k6z minden java dldozatdul esik. Rendkiviil aggasztd, hogy mindez egybeesik a
nemzetkozi folyamatok iranyaval. A Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) tagdllamai 1995-ben
alairtdk a GATS-egyezményt (General Agreement of Trade in Services), amelyben elGiranyoztak,
hogy meghatdrozott iitemben magankézbe kell juttatni a kozlekedés, a kommunikicié, az
egészségligy €s az oktatdsiigy teriileteit. Ennek jegyében bontakozik ki az dgynevezett bolognai
folyamalt.29 Ennek sz6sz6161 a nevezett varosban 1988-ban Osszegyiilt rektorok nyilatkozatira
hivatkoznak, de annak szellemétdl merGben eltérden cselekszenek lassu és hosszutavu atalakitd
tevékenységiik sordn. A Sorbonne-on 1998-ban 6sszegytilt oktatdsi miniszterek dekrétuma mar
megfogalmazta a kétciklusu oktatds szerkezetét. E dekrétum szellemében formalddott azutdn az
oktatdsi miniszterek éltal 1999-ben kiadott Bolognai Nyilatkozat, amelynek érvényesitésével a
felsdoktatasi intézmények szolgaltaté véllalatokka alakulnak. Ennek bevételi forrdsai a tandij, a
szolgdltatasok és a szabadalmak. A fGiskolai oktatds és a szakképzés leépiil, az egységes iskola
szelleme érvényesiil, egységesitett csereképes tanegységek (modulok) alapjan a kompetencia 1ép
a miveltség helyébe. Végeredményben az oktatds a kultira eldsegitdje helyett egyszerlien a
gazdasag kiszolgaldja lesz.

Az egyes dokumentumokat 4ttekintve az aldbbi kép bontakozik ki. 1988-ban a
Bolognédban kiadott Magna Charta Universitatum, amely nem tartozik a bolognai folyamathoz,
még az egyetemek filiggetlenségét, egyuttal alkalmazkodasi készségét hangsilyozta. Az 1997-es
Lisszaboni Megélllalpodéls30 a diplomdk kolcsonos elismerését vette tervbe. 1998-ban a Sorbonne-i
Nyilatkozat®' kinyilvanitotta az egyetemek kozponti szerepét Eurépa kulturdlis dimenziéjdban és
az alkalmazhatGsdg elGsegitésében. Az 1999-ben megsziiletett Bolognai Nyilatkozat®
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meghirdette a két-fokozati egyetemi oktatdst €s a tantargyak kredit-rendszeri mindsitését. A

¥ "Salus populi suprema lex esto." Cicero: De legibus, III. 3. 8.

¥ Joachim Hoefele: Wie elitir diirfen Elitehochschulen sein? Zeit-Fragen 32, 2004. VIIL. 23.; Baranyi Kéroly -
Joachim Hoefele: A Bologna-business. Magyar Demokrata, IX. évf. 30. sz. 2005. VII. 26.

30 Convention on the recognition of qualifications concerning higher education in the european region. The European
Treaty Series, No. 165. Council of Europe - Unesco joint Convention. Lisszabon, 1997. dprilis 11.

' Sorbonne Joint Declaration. Joint declaration on harmonisation of the architecture of the European higher
education system, by the four Miniters in charge for France, Italy and the United Kingdom. Parizs, 1998. m4jus 25.

32 The Bologna Declaration. Joint declaration of the European Ministers of Education. Bologna, 1999. jinius 19.



2001-es Prigai Kozlemény elirdnyozta az eurdpai felsGoktatdsi z6na megvaldsitasat.> A 2001-
es Salamancai Megéllapodés34 az eldbbihez szorosan kapcsolédva az egység-torekvés
szellemében célul tizte ki az eurdpai oktatdsi programok teljes dtszervezését. A 2003-as Berlini
Kozlemény® intézkedéseket jelentett be és hatdridSket szabott meg, szélt a két-fokozati
egyetemi oktatds dltaldnos bevezetésérdl, a mindség-biztositasrol és Osszehasonlithatdsagrol. A
2005-6s Bergeni Jelentés a fokozatok és tanulményi id6szakok kdlcsonos elismerését targyalta.

Palyi Gyula, a modenai egyetem professzora egy nemrég tartott eléaddsaban®® a fenti
dokumentumok alapjan attekintette a bolognai folyamatot. Elismerve, hogy a fejlemények egy
része a fejlodés sziikségszerd velejardja, a folyamatnak leginkabb hatranyos kovetkezményeire
volt kénytelen rdmutatni. Palyi Gyula a bolognai folyamatot a globalizaci6 tavlataban vizsgélta, s
megkiilonboztetett "technikai" és "hdlézati" globalizaciét. Eszerint a technikai a valddi, tartalmi
globalizaci6. Ez a hirkozlési, kozlekedési, széllitdsi, gazdasdgi, tudomdnyos kapcsolatok
erdsodése és kiszélesedése, amely a fejlodés természetes kovetkezménye. Ezzel szemben a
halézati a nem-valddi globalizacid. Ez a véllalatok, bankok minden hatdron tdl valé ndovekedése,
és a tarsadalmi ellendrzés csokkenése. A halézati globalizdcié modszere az dllam leépitése, a
kiillonbozd dllami feladatok €s hatdskorok ugynevezett "privatizacidja". A folyamat célja és
eredménye végiil a tarsadalmi kontroll nélkiili gazdasagi alapon nyugvé diktatira megszervezése.
Mint Palyi Gyula rdmutatott, mind a valédi, mind a halézati globalizdci6é tiikr6z6dik az
egyetemek vildgdnak véltozdsaiban, s ennek egyik szervezett médja a bolognai folyamat.

A gazdasag logikdja nem az élet és az értékek logikdja, ezért a gazdasagi érdeknek, ha az
emlitett helyeken lehet6séget kap rd, a koz java szemlatomast dldozatdul esik. A koz java ebben a
folyamatban megsziinik, vagy egyuttal meghatdrozott kori magantulajdonba megy at. Ezen a
ponton kozelebbrdl szemiigyre kell venniink a fulajdon kdzponti kérdését. A modern korban a
gazdasdg elfogadtatja elsddleges szerepét, s az 6konomista szemlélet mind a kapitalizmusban,
mind a szocializmusban uralkodé szemléletté valik. A liberdlis kapitalizmusban a magantulajdon
ugymond "szent" és sérthetetlen rangot viv ki maganak. A t6ke munkét alkalmaz; az egyéni

tulajdonos munkavallal6t foglalkoztat, a bérmunkds fiiggd helyzetbe keriil. A szocializmus a

¥ Towards the European Higher Education Area. Communiqué of the meeting of European Ministers in charge of
Higher Education. Praga, 2001. mdjus 19.

** Message from the Salamanca Convention of European higher education institutions Shaping the European Higher
Education Area. Salamanca, 2001. marcius 29-30.

» Realising the European Higher Education Area. Communiqué of the Conference of Ministers responsible for
Higher Education. Berlin, 2003. szeptember 19.



magantulajdont eltorli, a munkavéllalét az allam alkalmazza, a bérmunkds helyzete azonban
hasonl6képpen fiiggd és kiszolgaltatott. A mai helyzetben - a kevés tulajdonostdl eltekintve
mindenki - fizikai és szellemi dolgozo egyardnt - alkalmazott, ezért fiigg az dllamtol vagy a

nagytokétol.

IV. A tulajdonjog és AquinGi Szent Tamés”’

A keresztény gazdasdgetika a tulajdon nevezetes kérdésében leginkabb a XIII. szdzadra, Aquin6i

Szent Tamds lenyligoz6 tanitdsdra megy vissza.™®

Az a szellemi batorsag, realitdsérzék,
problémaérzékenység, tisztdzo er6 és kovetkezetesség, amely Aquindi Szent Tamads szellemét
jellemzi, ma is leny(igozi €s rabul ejti azt, aki helyes médon az igazsagot kutatva, a megértés, a
tanulds, a korszertiség és a kovetés vagyaval kozelit hatalmas életmiivéhez. Parttalan véllalkozas
lenne, ha itt akar csak jelezni is akarndnk munkédssdganak maradand6 értékeit és maig hato
jelent8ségét. Ehelyett itt szeretném roviden kinyilvanitani és eldre bocsatani, hogy véleményem
szerint a mai korban Aquinéi Szent Tamds tanainak tdrsadalomfilozéfiai vonatkozdsai a
legidészerlibb eszméi kozé tartoznak és ezek nyudjtjak a legkozvetlenebb segitséget és
tdimpontokat a tdjékozdédashoz. E téren is szdmomra kivaltképpen a tulajdon kérdésének
jelent8sége egyértelmi. Az aldbbiakban ennek fontosabb sszetevdit szeretném attekinteni.
Korédbban, az egyhazatydk gondolkodasanak homlokterében a vagyon kérdése allt, s nem
annyira maga a tulajdonlds volt a probléma a szamukra. A 6 elv értelmében a gazdag adakozzék,
ez erkolcsi kotelesség. Az egyhdzatydk a birvagyat, a fosvénységet karhoztattdk. Nagy Szent
Vazul ezt irja: "llyenek a gazdagok. Mert lefoglaljdk maguknak azt, ami kozds, vélelmezés
alapjan kisajatitjak. Mert ha mindenki a sajat sziikségletének kielégitésérdl gondoskodna, a

folosleget dtengedné a nélkiilozének, akkor nem volna sem gazdag, sem szegény."” Szent

36 Budapest, Szent Imre Gimnazium, 2007. februar 12.

7 Az itt targyalt kérdések hasonlé cimmel - "A tulajdonjog Aquinéi Szent Tamds tanitdsiban” - az V-VI. fejezettel
bdvitve Ondlléan elhangzottak a Magyarorszigi Aquinéi Szent Tamds Térsasdg "Egyén és tdrsadalom. Az
antropoldgia és a tdrsadalomfilozéfia kérdései napjainkban Aquindi Szent Tamds nyomén" cimmel megrendezett
konferencidjan. PPKE HTK, Bp. 2007. jtnius 23.

* Aquinéi Szent Tamas: Summa Theologica, p. IIa Ilae. q. 66. a. 1-2.; Gecse Gusztdv: Iustitia. Aquindi Szent Tamds
tanitdsa az igazsagossagrol. Vildgossag, 1972/12. Melléklet.; Schilling, Otto: Die Staats- und Soziallehre des heiligen
Thomas von Aquin. Miinchen, 1930.2; Troxler, Ferdinand Otto: Die Lehre vom Eigentum bei Thomas von Aquin
und Karl Marx. Freiburg, Schweiz, 1973.; Takdcs Gédbor: A magdntulajdon és a teremtett javak egyetemes
rendeltetésének egysége az egyhdz tarsadalmi tanitdsdban, I-II. Katekhén 7-8, II1(2006)/1. 43-65. - I11(2006)/2. 248-
271.

¥ Nagy Szent Vazul: A kapzsisagrél. Miivei. Szent Istvan Térsulat, Bp. 2001. 36.



Ambrus arra int: "B6vebben adj a szegénynek abbél, amid van."** Tanitdsa szerint: "A természet
tehat k6zos jogot hozott 1étre, és a bitorlds alkotta meg csupdn a magan jogot.”41 Aranyszju
Szent Jénos szdmtalan nagyhatdsi szonoklatban ostorozta a gazdagokat fosvénységiik és
fénylizésiilk miatt, és kelt ki az uzsora és a pazarlds ellen. Alakjit A. Thierry igy irja le:
"Aranyszdju Janos, jellemének alaptulajdonsédgait tekintve langold evangéliumi emberszeretetet
egyesitett a tarsadalmi egyenl6tlenség ellen valé akaratlan ki-kitord felldzadasi hevével. A népet
szerette, mégpedig nemcsak valédi paphoz, hanem egyittal egyenesen népszdszdléhoz illo
szeretettel. A gazdagsdgot nem nézte ugyan rossz szemmel, hanem ugy tekintette, mint olyan
eszkozt, amelyet Isten azért ajandékozott az embereknek, hogy neki helyettesit6i legyenek a tdle
szarmazd javak szétosztasaban."** Szent Jeromos hasonloképpen érzékletesen ecseteli a
kapzsisag biinét egyik erkolcsi levelében.*

Lassuk ezek utdn Tamds mondanival6jat, amelyet a Summa Theologica 2. részének 2.
részében (pars), a 66. kérdés (quaestio) 1-2. cikkelyében (articulus) fejt ki. A probléma
targyaldsat a lopds és rablas kérdését vizsgdlva Tamds a kovetkezd kérdéssel kezdi: "Vajon
természetes-e az ember szamdra a kiils§ dolgok birtokldsa?" Legfontosabb megallapitdsai a
kovetkezdk: "Feleletiil azt kell mondanunk, hogy a kiilsé dolgot kétféleképpen lehet folfogni.
El6szor a természetét tekintve: ez nem tartozik az ember, hanem egyediil Isten hatalma al4,
akinek minden engedelmességgel tartozik. Mdsodszor folfoghatjuk a dolgot hasznélatara nézve.
Es igy természetes uralma van az embernek a kiilsé dolgok felett: mert értelmével és akarataval
képes mintegy az & szamdra létrehozott kiilsé dolgokat sajat javéara felhaszndlni."

Tamds mdésodik kérdése: "Vajon szabad-e valakinek valamely dolgot mint sajatjat
birtokolnia?" "Feleletiil azt kell mondanunk, hogy a kiilsé dolgokkal kapcsolatban két dolog illeti
meg az embert. Ezek koziil az egyik a gazdélkodds és kezelés. Es éppen ezért szabad, hogy az
embernek sajat tulajdona legyen (...) A madsik, ami az embert a kiilsé dolgok koziil megilleti, a
haszndlat. Es itt nem kell, hogy az ember tgy birtokolja a kiilsé dolgokat, mint a sajatjat, hanem

mint kozoseket: hogy ti. azokat barki kdnnyen kozrebocsathassa masok sziikséglete alapjan.”

%0 Szent Ambrus: A kotelességekrdl. 1. konyv, XI. fejezet, 38. szakasz. Jel, Bp. 2004. 57.

*!'Szent Ambrus, i.m. I. konyv, XXVIIL. fejezet, 132. szakasz. Id. kiadas, 87.

*2 Thierry Amadé: Aranyszdji Szent Janos és Eudoxia csdszarné. A keresztény tarsadalom keleten. MTA, Bp. 1887.
42. A szerz6 I6annész Khriiszosztomosz szdmos miivét dolgozza fol és tekinti 4t témank szempontjabodl konyvének
26-55. oldalain.

43 Szent Jeromos: Eustochiumhoz. 22. levél, 31-32. In: "Nehéz az emberi léleknek nem szeretni." A keresztény
életrdl, irodalomrol és tudomanyrol. Helikon, Bp. 1991. 31-32.



A széba jové kiilonféle ellenvetésekre pedig igy vélaszol: "Azt kell mondanunk, hogy a
dolgok kozds mivolta hozzatartozik a természetjoghoz, de nem azért, mert a természetjog azt
parancsolja, hogy mindent kozdsen kell birtokolni és semmilyen magantulajdon ne legyen,
hanem mivel a természetjog nem rendelkezik a tulajdon elosztdsardl, amely a pozitiv joghoz
tartozik (...) Ezért a magantulajdon nincs a természetjog ellen, hanem a természetjog kiegészitése
az emberi értelem felismerése alapjan." Az egyéni tulajdon és a kozérdek viszonydrdl szdlva
pedig tobbek kozt az aldbbi elvi megéllapitdsokat teszi: "Az a gazdag nem cselekszik tilos
modon, aki megszerezvén a dolgok tulajdonét, amely kezdetben kozos volt, mdsok haszndlatara
bocsatja." Ennek értelmében pedig végiil kijelenti: "Tobbet birtokolni, mint amennyi elég lenne,
gyaldzatos cselekedet."

Latnival6, hogy Tamds rendkiviil bolcsen helyes kettosségeket allapit meg. Kifejti a
természet kettds értelmezését, a teremtés isteni elvét €s emberre vonatkozdsiat, a dolgok
onallésagat €s az ember természetes uralmat. Alapvetd megkiilonboztetést tesz a dolgok
birtokldsa és hasznélata kozott, s egyensilyban kezeli a koz- és a magantulajdon elvét is. Atfogé
szemlélete lehetové teszi, hogy az emlitett kérdésekben megtegye a jogos distinkcidkat és
ugyanakkor az egész kérdéskort egységben és metafizikai tdvlatokban l4ssa. Ezzel
Osszefiiggésben teljes joggal mutat rd Takdcs Gabor: "A téma tamdsi targyaldsdnak
kiindulépontja nem a modern dallameszmétSl és az individudlis szemlélettd]l Aathatott
magdntulajdon kérdése, amely szerint a javakat a felebardttal és az dllammal szemben védelem
illeti, hanem a 1ét ontol6giai rendje, amelybe belesz&ve az ember mint az {idvosségre meghivott

szocidlis 1étez6 bontakozik ki."**

V. A természetjog fogalma

Ami a természetjog fogalmat illeti, rogton rd kell mutatnunk, hogy ennek két értelmezése és
hasznélata alakult ki: 1) A transzcendens, keresztény, voltaképpeni természetjog, amely szerint
minden tarsadalmi jelenségnek alapja az Abszolitum. Von Nell-Breuning ezt igy vildgitja meg:
"Ahhoz, hogy a jog tobb legyen tetszdleges tartalmd normdndl, amely valamilyen értelemben
‘érvényes' (vagyis amelyet némelyek tobbé-kevésbé hatékonyan érvényesitenek, mésok pedig

elismernek €s kovetnek), nem elég, hogy a hatalom valamely birtokosa kiszabja az alavetettekre.

* Takédcs G. i.m. 1. 62. old.
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Ahhoz, hogy kotelezd érvényli legyen, vagyis az embereket lelkiismeretiikben megszdlitsa, a
dolgok rendjére kell alapozédnia. Ez annyit jelent, hogy végsé soron Istentsl, az O 1ényétdl,
bolcsességétdl és szent akaratatol kell szdrmaznia."*®

2) Az ezzel szemben kialakult tdjkori természetjog, amely lényegében észjog, a
racionalizmus szerint, az ember szempontjdbol, a természetre hivatkozva immanensen,
individuadlis és liberdlis szellemben alapozza meg az erkolcsot €s a politikat, tehat az ember jogat.
Ezt tartalmazza az Ujkori angol €s francia filoz6fia megfelel§ vonala. Ennek megfelelden alakult
ki a jogpozitivizmus és jogi formalizmus. Ez azt jelenti, hogy a természetjog profannd vélt
szellemének megfelel6en 1ényegében véve egy természetellenes hasadds figyelheté meg az egész
Ujkori gondolkodédsban. Egyfeldl a tulajdon teljes sérthetetlenségének elve és alapvetd emberi
jogként val6 felfogdsa, masfel6l a magdntulajdon végletes kdrhoztatdsa, a tarsadalmi bajok

alapvetd okaként val6 értelmezése. Ebben 4ll liberalizmus és szocializmus eredeti ellentéte €s egy

t6rdl fakadé kozos elégtelensége, egyoldalusaga és korlatozottsaga.

VI. A tulajdon késdbbi értelmezése

Emiatt a korszellem miatt alakulhatott Ggy, hogy az tujkori keresztény gondolkodds maga is azt
hangoztatta, hogy a tulajdon egyfajta természetjogra vezethetd vissza. A régi skolasztika ugyanis
a magantulajdont nem a ius naturalébol, hanem a ius gentiumbdl eredeztette. Késdbb a
fogalomhaszndlat és az értelmezés terén valtozds kovetkezett be. A XVI. szdzadban Juan de
Medina (1490-1546) szerint a javak megosztdsat a természetjog indokolhatja, ha a természetjogot
tagan értelmezziik. Lodovico Molina (1535-1600) nézete szerint a magéantulajdon sziikség esetén
természetjogilag indokolhatd. Felfogdsdban az édeni dllapotnak a javak kozossége, blinbeesés
utdni tokéletlen és korlatolt allapotnak a magéntulajdonon alapulé rend felel meg. A XVIIL
szdzadban hasonléan vélekedett Juan de Lugo, aki szerint a biinbeesés utdni aidnban a
természetjog a magdntulajdon bevezetésére kotelez. Luigi Taparelli D'Azeglio (1793-1862) 1840-
ben a magdntulajdon a természetjogra vezette vissza. Ezzel szemben Wilhelm Emmanuel

Ketteler 1848. november 19-én a mainzi székesegyhdzban a tulajdonrél megtartott hires

* Walter Brugger: Filozéfiai Lexikon. Szent Istvan Térsulat, Bp. 2005. 435.
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prédikéacidjdban Aquin6éi Szent Tamdsra hivatkozott és a Summa Theologiae tanitisat
értelmezte.*

A neotomista irodalomban elterjedt felfogas volt, hogy Szent Tamds a természetjogbdl
vezeti le a magdntulajdon létjogosultsdgat.’’ Erthets, hogy a XX. szdzad 20-as éveiben a
keresztény tarsadalomfilozéfidban revidedld vita bontakozott ki arrél, hogy a tulajdonjogot a ius
naturalera vagy a ius gentiumra helyes-e alapozni. Ebben fontos tisztdzd szerepet jdtszott
Horvéth Sandor, a nemzetkozi rangu, kivalé magyar dominikdnus gondolkodé.48 Horvéth Sandor
ramutatott, hogy a természetjog nem definidlja a tulajdonjog alanyét, s a ius gentium hatalmazza
fol az embert arra, hogy a foldi javakat munkdjaval lefoglalja és személyes rendelkezése ala
vonja.49 Ezekkel kapcsolatban pedig leszogezte, hogy "A magdntulajdon szentsége ¢és
érinthetetlensége nem keresztény, hanem pogany-kapitalista eredeti elv."

A kommunista allamositds drnyékdban a kérdéskort Mihelics Vid a kovetkezd fogalmi
keretbe illesztette. "Ma tgy értelmezziik Szent Tamads felfogdsat, hogy a magéantulajdon szerinte
is természetjogon alapszik, de csak az tgynevezett 'megengedd' természetjog korébe tartozik -
miatta még vdlaszthattdk volna az emberek a koztulajdont is -, szemben a haszndlati joggal,
amelynek 'kényszeritd' természetjogi jellege van. A régebbi katolikus bolcsel6k kozott nem
kevesen voltak, akik bar Szent Tamadsra hivatkoztak, nem elég vildgosan domboritottak ki ezt a
mozzanatot. KésSbb azonban meglehetdsen elfogadésra taldlt az a nézet, hogy a magantulajdon
altaldnossdgban tekintve természetjogi intézmény, csak nem kozvetleniil az, mert konkrét médon

nézve, vagyis bizonyos javakat illetGen, esetleges tényezdktdl is fiigg."!

VII. A szocialis enciklikak

4 Kettelers Schriften II. Kempten, Miinchen, 1911. 215. skk. o. Ld. Hoffner, Joseph: Keresztény tarsadalmi tanitas.
Szent Istvan Tdrsulat, Bp. 2002. 195.

#7J. Donat: Summa Philosophiae Christianae, VIIL. Ethica specialis. Oeniponte-Lipsiae, 1942. 36.1.; J. Noldin:
Summa Theologiae moralis, II. De praeceptis. Oeniponte, 1954. 340. Ld. Gecse, i.m.

* Alexander Horvith: Eigentumsrecht nach dem heiligen Thomas von Aquin. Moser, Graz, 1929.; Horvéth Sandor
Emlékkonyv. Szerk.: Dabdci Mdria - Fila Béla - Fila Lajos. Szent Istvan Térsulat, Bp. 1985. 325-326.; Horvath
Sandor: Orok eszmék és eszmei magvak Szent Tamasndl. Bolcseleti és hittudoményi tanulmanyok. Szent Istvdn
Tarsulat, Bp. 1944. A természetjog kozOsségi vonatkozdsai. 231-251.; Kuminetz Géza: A jogrend filozdfiai
megalapozédsa Horvath Sandor O. P. miiveiben. Jel Kiadd, Veszprém, 2000.

¥ Horvith, Eigentumsrecht, i.m. 135 skk. Hoffner, i.m. 192

50 Horvith, Eigentumsrecht, i.m. 152.

3! Mihelics Vid: Katolikus tanitds a tulajdonjogrél. Uj Ember Kiskonyvtdra, Bp. 1946. 14.
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Ahogyan az Egyhdz tirsadalmi tanitdsa™ a XIX. és a XX. szdzadban formélédott és
kibontakozott, a szocidlis korlevelek az emlitett elveknek mind szervesebb kidolgozdsat
nyujtottdk, ahogyan azt a liberalizmus és a szocializmus elleni kiizdelem rnegkiva’lntal.53 Ezek
sordban meg kell emliteniink XIII. Le6 papa 1891-ben kelt Rerum Novarum, XI. Pius papa 1931-
ben kelt Quadragesimo Anno, VI. Pl papa 1966-ban kelt Populorum Progressio™ és II. Janos Pl
papa - kordbbi megnyilatkozédsait (Laborem exercens és Sollicitudo Rei Socialis kezdetl
enciklikdit) kovetd - 1991-ben kelt Centesimus Annus (1991) kezdetli enciklikdjat, illetve a I
Vatikdni Zsinat Gaudium et Spes (Orom és remény) kezdeti, "Az Egyhdz a mai vildgban" cimet
viseld konstiticiéjat. Mindezek arra mutatnak, hogy Aquinéi Szent Tamads tulajdonrél vallott
felfogdsdnak kitiintetett €s maradand6 helye van az Egyhaz tarsadalmi tanitdsaban. (Mihelics Vid
a keresztény tarsadalomfiloz6fia elemzésekor utal arra: "Werner Sombart, munkds életének
alkonyan, méltdn tesz tanubizonysdgot amellett, hogy 'Aquinéi Tamds és a tobbi nagy
skolasztikus a gazdasagfilozéfia targyat illetéen a legjobbat mondtdk, ami mindmaig
elhangzott.'”ss)

Az emlitett kérdésekben kitlinik Aquinéi Szent Tamds tanitdsanak mdig hat6 jelentdsége,
minthogy ennek a szellemében a tulajdon jogdt a kollektiv eszmékkel szemben alapvetonek, az
individudlis-liberdlis eszmékkel szemben ugyanakkor tavolrol sem sérthetetlennek, hanem a kozjo
érdekében miikodtetendd elvnek kell tekinteni. Magyaran, nem magdniigy, hogy mekkora vagyona
van valakinek. Kotelesség azt a koz javdra miikodtetni, amelybdl az szdrmazik, mert csak ez
igazolhatja megtartdsat. - A vagyont viszont, mint kordbban emlitettiilk, mar az Okeresztény
gondolkodds megengedi. Alexandriai Kelemen (150k-220k) "Melyik gazdag iidvoziil?" cimi

27 2z

alapvetd értekezésében kifejezi, hogy a vagyon helyes haszndlata dldott; az iidvoziilés akadalya a

6

vagyonnak a szeretete a lélekben.”® Ehhez képest lesz a kapitalizmus szellemének

52 Hoffner, Joseph: Keresztény tarsadalmi tanitds. Szent Istvan Tdarsulat, Bp. 2002..186-207.; Hollis, Christopher:
Christianity and Economics. Hawthorn, New York, 1961.; Kecskés Pal: A keresztény tarsadalomelmélet alapelvei.
Szent Istvan Tdrsulat, Bp. 1938. 288-292.

> Denzinger, Heinrich - Hiinermann, Peter: Hitvallisok és az Egyhdz Tanitéhivatalinak megnyilatkozésai.
Bétorterenye- Budapest, 2004. 1399-1400.; Zsigmond Laszl6 (szerk.): Politikai és szocidlis enciklikdk. ELTE, Bp.
1970. II. kot. 55-115.

> Mihelics Vid: A Populorum Progressio korlevél jelentésége. Vigilia, 1968/3 145-157; Szigeti Endre: Hogyan
sziiletett meg a Populorum Progressio enciklika? Vigilia, 1967/337-340.

% Werner Sombart: Die drei Nationalskonomien. Geschichte und System der Lehre von der Wirtschaft. Verlag von
Duncker & Humblot, Miinchen - Leipzig, 1930. 296.; Mihelics Vid: Az 14j szocidlis dllam. Szent Istvan Térsulat, Bp.
1931. 175.

% Alexandriai Kelemen: Tisz ho széizomenosz plousziosz. Melyik gazdag iidvoziil? 16-17. Loeb 92.
Cambridge/Massachusetts - London, 1979. (270-367) 303.
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megnyilvanuldsa "fukar" szavunk &sének, Jakob Fuggernek egy megnyilatkozédsa, amely szerint &

"addig akar nyerészkedni, ameddig csak bir.""’

VIIIL. A Quadragesimo Anno

Aquinéi Szent Tamds tanitdsa kozvetlen hatdst gyakorolt a Quadragesimo Anno enciklikara,
amely egyik legfontosabb iizeneteként hangsulyozta a tulajdon kettds oldaldt, egyéni és kozosségi
vonatkozdsdt. A Quadragesimo Anno kezdet korlevél a tulajdonjoggal kiilon fejezetben
foglalkozik. Kijelenti, hogy a hittudésok mindig vallottdk a magantulajdon kettSs jellegét,
"tudniillik az egyéni és tarsadalmi vonatkozdsat, a maganjolét és a kozj6 felé irdnyul6 két oldalat
(...) Két veszedelmes egyoldalisagot kell itt gondosan elkeriilni - mutat rd az enciklika. A
magantulajdonjog szocidlis és kozjellegének tagaddsa €s legyongitése individualizmushoz vagy
legaldbbis ennek kozelébe vezet, mig a magan és egyéni jellegének félreismerése vagy kiliresitése
a kollektivizmushoz vezet, vagy annak 4llaspontjit s1’1r01jal.”58

A Quadragesimo Anno emlitett eszméinek azutdn nagy visszhangja és irodalma tdmadt a
30-as évek eurdpai és magyar szocioldgidjdban, gazdasagelméletében, politikatudoméanyédban,
filozofidjaban. Itt csak mutatéul megemlitem egyrészt Wilhelm Ropke nevét,” mdsrészt a
keresztény perszonalizmus kozponti gondolkoddja, Emmanuel Mounier nevét, aki "A kapitalista
tulajdontdl az emberi tulajdonig" ciml 1936-ban megjelent miivében elemzi a Quadragesimo
Anno eszméit.”’ A tan magyar méltatéinak sordban pedig ki kell emelnem Mihelics Vid katolikus
szocioldogus nevét, aki a 30-as és a 40-es években szdmos erre vonatkoz6é munkdjaban vilagitotta

meg az elv jelentésc’:gc’:t.61

57 W. Sombart: Der moderne Kapitalismus. 1902. I. k&t. 193.; 396.; M. Weber: A protestds etika, i. m. 48.

%% Quadragesimo Anno, II. 1. XI. Pius pépa apostoli korlevele a tirsadalmi rend megujitasardl és az evangéliumi
torvényhez alkalmazdsardl. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1931. 25. o.; A tovébbiakat tekintve 1d.: Mikos Ferenc: A
Quadragesimo Anno gazdasagi rendje. Bp. 1934. 109-117.

> Wilhelm Ropke: Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart. Eugen Rentsch Verlag, Erlanbach-Ziirich, 1942.
(Magyarul: A harmadik dt. Aurdra, Bp. 1943. A kotetet forditotta és el6szoval elldtta Barankovics Istvdn, a hazai
kereszténydemokricia vezetd egyénisége, a majdani Demokrata Néppdrt f6titkara.); Die Lehre von der Wirtschaft.
Rentsch, Erlanbach-Ziirich, 1943.; Atfogéan 1d.: J. Horvath Tama&s (szerk): Wilhelm Ropke: Civitas Humana. Hanns
Seidel Alapitvany - Kriter Miihely Egyesiilet, Bp. 1996.

% Emmanuel Mounier: De la Proprieté Capitaliste 2 la Proprieté Humaine. Desclée de Brouwer, 1936. Vom
kapitalistischen Eigentumsbegriff zum Eigentum des Menschen. Vita Nova, Luzern, 1936.

%! Mihelics Vid: A tulajdonjog és Aquinéi Szent Tamds. Magyar Szemle, 1930/9. 45-52.; Az tj szocidlis allam. Szent
Istvan Tarsulat, Bp. 1931. 174. skk. o.; Vildgproblémdk és a katolicizmus. DOM, Bp. 1933. 151-184.; Katolikus
tanitds a tulajdonjogrél. Uj Ember Kiskonyvtdra, Bp. 1946. 40 o.; A tulajdonjog - Pépsk a tulajdonjogrél - A
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IX. A Centesimus Annus

A tovédbbiakat illetben most mar nagyobb részt csak a Centesimus Annus enciklikédra
szoritkozom.®* I Jénos P4l pdpdnak ez a remekmive, amely a kor kérdéseit pératlan
kiegyensilyozottsdggal és gondolatgazdagsdggal vildgitja meg, témdnkat kiilon, éspedig a
leghosszabb fejezetében taglalja, "A magantulajdon és a javak egyetemes rendeltetése" cimmel.
Ezt a 4. fejezetet, nagy elddjére emlékezve, igy kezdi: "XIII. Le6 a Rerum Novarum kezdet(
enciklikdjaban erételjesen hangsilyozta, és kiilonb6z6d érvekkel tdmasztotta ald kora
szocializmusdval szemben a magdntulajdon jogdnak természeti jellegét. Ezt a személy
autonomidja és fejlédése szempontjabdl alapvets jogot az egyhdz napjainkig mindig védelmezte.
Az egyhaz azonban ugyanakkor azt is tanitotta, hogy a javak birtokldsa nem abszoltt jog, hanem
az emberi jog természetébdl adédéan megvannak a korlatai."

Ez alatt a kovetkezdket kell érteni: "A tulajdon csak akkor igazolhat6 erkolcsileg, ha
megfelel6 modon és id6ben mindenki szdmdéra biztositja a munkaalkalmat és az emberi fejlédés
lehetségét” (67. 0.) A tulajdonnak 6nmagan tilmutaté tartalma van, amit a papa tobbek kozt igy
jelol meg: "Ugy gondoljuk, hogy maga az a valasztds, hol fektessiink be t6két, melyik termelési
szektorban, mindig erkodlcsi €s kulturdlis vdlasztds is." (57. 0.)

II. Janos Pal papa rdmutat: "Szdmos olyan emberi sziikséglet létezik, amely nem
elégithetd ki a piacon" (52. 0.), és szélesebb Osszefiiggésekben kifejti: "A gazdasag valdjadban
csak az egyik Osszetevdje €s dimenzidja az emberi tevékenység sokféleségének. Ha abszolutta
valik, ha az drutermelés és -fogyasztds a tarsadalmi életben a kdzponti helyre keriil, és minden
mastdl fiiggetlenedve a tdarsadalom egyediili értékévé valik, akkor az okot nemcsak és nem
annyira magaban a gazdasagi rendszerben kell keresni, hanem abban, hogy a szocidlis-kulturalis
értékrend - miutdn nem ismeri el az etika és a vallds jelentGségét - meggyongiilt, €s csupan a
javak termelésének és a szolgaltatdsoknak tulajdonit jelent6séget. Mindezt Osszefoglalhatjuk,
még egyszer hangsilyozva, hogy a gazdasigi szabadsdg az ember szabadsdganak csak az egyik

eleme. Amikor a gazdasagi szabadsag onéllésodik, amikor az embert inkdbb a javak termel&jének

tulajdonjog terjedelme - A tulajdonjog és a termelési eszk6zok - Az dllam és a tulajdonjog. Hazank, 1948. jin. 4, jun.
12, jdl. 2, jul. 9, jdl. 16.

62 11. Janos P4l Pdpa Centesimus Annus kezdetii enciklikdja a Rerum Novarum kibocsatdsanak szdzadik évforduldja
alkalmébdl. Szent Istvan Térsulat, Bp. 1991.



15

és fogyasztdjanak tekintik, semmint személynek, aki azért termel és fogyaszt, hogy megéljen,
akkor a szabadsag elvesziti valds kapcsolatit az emberi személlyel, végiil elidegeniti és elnyomja
6t." (60-61. 0.) A pdpa aldbbi szavaiban pedig a keresztény perszonalizmus hangja szdlal meg:
"A felek egyenldségén alapuld kereskedelem logikdjat és a hozza kapcsolddo jogszertiség formait
megeldzi az a valami, ami az embernek azért jar, mert ember, azaz paratlan méltdsdga miatt."

(53.0.)

X. A perszonalista tarsadalom és ellenségei

Kiemelt, de jellemzd részei az elhangzottak a Centesimus Annus enciklikdnak. Az ennek és
elédeinek szellemében kialakult keresztény tarsadalomfilozoéfia és gazdasigetika a perszonalista
tarsadalom kivanalmdt tartalmazza. Milhatatlanul sziikséges a gazdasdg visszavétele a
tarsadalomba, ennek tdrsadalmi ellendrzése erkolcsi és jogi keretekben. Kivdnatos a sok kis- és
kozéptulajdonos, kisegzisztencia (a kozéposztdly) megteremtése63, amely a személy méltosdgdanak
és fiiggetlenségének biztositéka. Ekkor a személy nem fiigg sem a magdntulajdonos munkaadotol,
sem az dllamtol, hanem fizikai, politikai és erkolcsi ondllosdgra tesz szert. Még egyszer
visszatériink itt II. Janos P4l tanitdsdra, aki ezt irja: "A gazdasigi rendszer nem tartalmaz olyan
ismérveket, amelyek lehetdvé tennék, hogy helyesen kiillonboztessiik meg az emberi sziikségletek
kielégitésének 1) és magasabb szintli formdit a ma divatos sziikségletektdl, amelyek az érett
személyiség kialakuldsit akaddlyozzdk. Atfogdé nevels és kulturdlis tevékenységre van tehét
stirgbsen sziikség." (56 0.) "Az nem baj, hogy az ember jobban akar éIni, de az mar hiba, hogy a
jobb életet olyan életstilusnak tulajdonitja, amely a birtoklasra, s nem a létezésre iranyul; amikor
tobbet akar birtokolni, nem azért teszi, hogy tobbé valjék, hanem azért, hogy az élvezet toltse be
életét. Ezért olyan életstilust kell kialakitani, amelynek elemei az igaz, a szép és a jO keresése,
valamint a tobbi emberrel alkotott kozosség a kozos fejlédés érdekében.” (57. o.)

Ez a szemléletmdd idegen mind a liberalizmustdl, mind a szocializmustdl, tehédt az
individualizmustdl és a kollektivizmustdl egyardnt, amely irdnyok az értékelvii kozéposztdly
megteremtése és a valodi kultiira helyett a tdarsadalom atomizdldsdra, egy szitk elit és egy népes
lumpentdrsadalom dichotomidjdnak kialakitasdra torekednek. Hamis arculatuk néalunk

hovatovabb személyi azonossadgukban és Osszefonddasukban is megmutatkozik. A szocializmus
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és a liberalizmus, e két, egyardnt okonomista szisztéma kozti stratégiai érdekszovetségben
mutatkozik meg végiil az irdstudok druldsa, az értelmiség eredeti hivatdsanak elhagydsa is. Az e
szOvetség fenntartdsdnak céljabol kifejlesztett hazugsag és demagdgia érvényesitésével az ide
kot6dod értelmiség ma talan még méltatlanabb és szdnalmasabb szerepet jatszik, mint abban a
korban, amelyet Julien Benda hires konyvén® elmélkedve Babits Mihdly ma is idszerti médon
ekként jellemzett: "A régi frastudé az igazsaggal és erkolccsel érvelt; a mai a lehet6ségekkel és
gazdasagi Osszefiiggésekkel (...) Az igazi irastudd hivatdsa épp az, hogy e gazdasagi és egyéb
praktikus lehet6ségekre és sziikségszertiségekre nem tekintve, ébren tartsa e foldon a tiszta
erkolcs és logika tekintélyét és tudatat."®® Ebben kell latnunk ma is az értelmiség igazi feladatat
és hivatasat.
*
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